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Oaxaca de Juarez, Oaxaca a trece de abril de dos mil veintitrés. - - - === ----==ccccoe---

JUNTA ESPECIAL TRES.

ACTOR: connninnnnnnnnn, APODERADO: LIC. I,
DOMICILIO: CALLE LA ccccisciiicisiionnanss, OAXACA. DEMANDADO.
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA, DENOMINADO iicnusunninainoss, POR CONDUCTO DE SU
DIRECTOR GENERAL Y/O REPRESENTANTE LEGAL, CON DOMICILIO EN LA CALLE
RS OAXACA. APODERADO: LIC.
i, DOMICILIO: CALLE v, OAXACA - - - - -

L AU D O

VISTO. - Para resolver en definitiva el conflicto laboral de numero anotado, y; -----------
RESULTANDDO

I.- Por escrito de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal del Trabajo, a las doce horas con veintiin minutos del dia veintiséis del
mismo mes y afio de su suscripcion, ocurrio el actor @i, a demandar en la
via del procedimiento especial al ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, DENOMINADO ::ivviiinnnnnis:, POR
CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL Y/O REPRESENTANTE LEGAL, CON
DOMICILIO EN LA CALLE v, OAXACA de quien reclama el
pago de la siguiente prestacion: A) el pago de prima de antigliedad, consistente en doce dias por
afio laborado al servicio del @i, dada mi separacion voluntaria del
trabajo por jubilacion. - - - = = = = = - - s e e e e i

I1.- Por auto de fecha once de enero de dos mil veintidos, se dio cuenta con el referido escrito de
demanda y desde luego se sefial6 dia y hora para que tuviera lugar la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Pruebas y Resolucion, con apercibimiento a las partes que de no
comparecer a la audiencia antes indicada se les tendra por inconformes con todo arreglo
conciliatorio y al actor por reproducido su escrito inicial de demanda, a la parte demandada por
contestando el mismo sentido afirmativo y a ambas partes por perdidos sus derechos respectivos a
ofrecer pruebas en el presente conflicto. Cumplidos los tramites legales la audiencia tuvo
verificativo a las diez horas con treinta minutos del dia catorce de septiembre de dos mil veintidos,

por la otra con la asistencia de la LIC. s, apoderada  del
S Alblerta la audiencia, en la Etapa Conciliatoria, se tuvo las partes
por inconformes con todo arreglo conciliatorio, dandose por desahogada dicha fase. En la etapa
Demanda y Excepciones, se tuvo al actor ratificando en todas y en cada una de sus partes el escrito
inicial de demanda, asi como las pruebas, de igual forma se tuvo a la apoderada
o, dando contestacion a la demandada, asi como oponiendo
excepciones y defensas, asi como ofreciendo pruebas y ambas partes objetdndose mutua y
reciprocamente las pruebas ofrecidas. Por auto de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintidos,
se calificaron y admitieron las pruebas ofrecidas. Por auto de fecha veintidos de febrero de dos mil
veintitrés, se tuvo a la parte demandada presentando por escrito en tiempo y forma sus alegatos,
por lo que respecta a la parte actora se le hace efectivo el apercibimiento que consta en autos y se
le tiene por perdido su derecho para tal efecto, asi mismo se declar0 CERRADA LA
INSTRUCCION vy se ordend turnar el presente expediente al Auxiliar Dictaminador, para que se
procediera a la formulacion del proyecto de resolucion en forma de laudo, mismo que se dicta en
[0S SiguieNntes termINOS: = - = = = = = = = = = = = o o oo oo



CONSIDERANDDO.

PRIMERO.- Esta Junta Especial Tres de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, es
competente para conocer del presente conflicto, atento a lo dispuesto por los articulos 123 fraccion
XX, apartado “’A’’ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 523
fraccion X1, 621, 698 y demaés relativos de la Ley Federal del Trabajo en vigor. - - ---- - - -

SEGUNDO.- Las partes en conflicto se encuentran debidamente legitimadas para comparecer a
juicio sin que exista en autos prueba alguna que contradiga su capacidad procesal. - - - - --- - - - -

TERCERO.- Como hechos admitidos en el presente juicio entre el actor :::nnnniinny
el i se debe tener los siguientes: El reconocimiento del patron
sustituto, la fecha que dio inicio la sustitucion patronal, la categoria del actor, la clave presupuestal,
clave del centro de trabajo y el otorgamiento de la pension jubilatoria al actor, lo anterior se
desprende de la contestacion a la demanda realizada por el demandado. - - - - --------------

CUARTO.- Como hechos controvertidos en el presente juicio, entre el actor :::::::
y el demandado i tenemos los siguientes: a) procedencia o
improcedencia del pago de la prima de antigliedad; b) el salario que se debe tomar en cuenta para
el pago de la prima de antigiiedad. - - - ---- === ------------ oo

QUINTO.- Respecto a la procedencia del pago de la prima de antigiuedad, este punto ya fue
definido por la segunda sala de la Suprema Corte De Justicia de la Nacidn en la tesis con registro
No. 161432. Novena Epoca. Instancia: segunda sala. Fuente: semanario judicial de la federacion y
su Gaceta. XXXIV, julio de 2011. Pagina: 973. Tesis: 22 LVII1/2011, en la que se resolvid que:
“...en el caso del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca y del Instituto de Salud Publica
del Estado de Guanajuato, los trabajadores que prestaron servicios en las dependencias de nivel
federal (Secretarias de Educacion Pablica y de Salud), y que fueron transferidos a esos casos
organismos descentralizados estatales tienen derechos al pago de la prima de antigiiedad prevista
en el articulo 162, fraccion Ill, de la Ley Federal del Trabajo, a partir de esa transferencia,
independientemente de que hayan recibido el pago de la prima quinquenal y una pensién
jubilatoria, debido a que la prima de antigiiedad tiene una naturaleza juridica distinta a estas...”,
que dice: “TRABAJADORES JUBILADOS DE ORGANISMOS PUBLICOS
DESCENTRALIZADOS ESTATALES. TIENEN DERECHO A RECIBIR LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Una nueva reflexion
lleva a esta segunda sala de la suprema corte de justicia de la nacion a abandonar el criterio
contenido en la jurisprudencia 22./J.214/2009, de rubro: “TRABAJADORES JUBILADOS DE
ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS ESTATALES. TIENEN DERECHO
A RECIBIR, POR SU ANTIGUEDAD, LOS QUINQUENIOS, PENSIONES Y DEMAS
PRESTACIONES ESTABLECIDAS EN LA NORMAS BUROCRATICAS DE
CARACTER LOCAL, PERO NO LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PREVISTAEN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.”, y concluir que la pension jubilatoria otorgada conforme a la ley
del instituto de seguridad y de servicios sociales de los trabajadores del estado vigente hasta el 31
de marzo del 2007, no constituye a la prima de antigliedad prevista en el articulo 162 de la Ley
Federal del Trabajo, en el caso de trabajadores de organismos descentralizas estatales que
previamente se regian por el apartado “B” del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicano, porque son de naturaleza juridica distinta. Asi, la pension jubilatoria
constituyente una prestacion de seguridad social que tiene su origen en los riesgos que el hombre
esta expuesto de caracter natural, como vejez, muerte e invalidez, y que otorga mediante renta
vitalicia, una vez satisfechos los requisitos legales, en tanto que la prima de antigiiedad es una
prestacion derivada del solo hecho del trabajo y acorde con el tiempo de permanecia en él, que se
paga en una sola exhibicién y tiene como finalidad compensar lo laborado. Por otro lado, en la
Jurisprudencia 2%/J. 113/2000, de rubro: “PRIMA QUINQUENAL Y PRIMA DE
ANTIGUEDAD. SON PRESTACIONES LABORALES DE DISTINTA NATURALEZA
JURIDICA, POR LO QUE EL PAGO DE LA PRIMERA NO EXCLUYE EL DE LA
SEGUNDA.”, esta segunda sala sostuvo que la prima de antigiedad y la prima quinquenal son
prestaciones de naturaleza distinta y que, por ello, el pago de una no excluye el de la otra. En esa
virtud, se estima que en el caso de los organismos publicos descentralizados creados por los
Gobiernos de los Estados con motivo de la descentralizacion de los servicios de educacion basica
y de salud, en cumplimiento de los acuerdos nacionales para la modernizacion de la educacién
basica y para la descentralizacion de los servicios salud, publicados en el diario oficial de la
federalizacion los dias 19 de mayo de 1992 y 25 de septiembre de 1996, respectivamente, como en



el caso del Instituto Estatal de Educacién Publica de Oaxaca y del Instituto de Salud Publica del
Estado de Guanajuato, los trabajadores que prestaron servicios en las dependencias de nivel federal
(Secretarias de Educacion Publica y de Salud), y que fueron transferidos a esos organismos
descentralizados estatales tienen derecho al pago de la prima de antigliedad prevista en el articulo
162, fraccion 111, de la Ley Federal del Trabajo, a partir de esa transferencia, independientemente
de que hayan recibido el pago de la prima quinquenal y una pension jubilatoria, debido a que la
prima de antigliedad tiene una naturaleza juridica distinta a estas. Contradiccion de tesis 142/2011.
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materia Penal
y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.18 de mayo del 2011. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario:
Luis Javier Guzman Ramos.” Asimismo, emitié la tesis de jurisprudencia de Registro No. 161516,
Localizacion: Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pagina: 692, Tesis: 22 /J. 101/2011, de rubro: “PRIMA DE
ANTIGUEDAD DE TRABAJADORES DE ORGANISMOS PUBLICOS
DESCENTRALIZADOS ESTATALES. EL OTORGAMIENTO DE LA JUBILACION,
CONFORME A LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIO SOCIAL DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007,
HACE PRESUMIR QUE LA PROCEDENCIA DEL PAGO DE AQUELLA. La prima de
antiguedad prevista en el articulo 162, fraccion 11, de la Ley Federal del Trabajo, reclamada por
trabajadores jubilados de organismos publicos descentralizados estatales que previamente
prestaron servicios conforme a las reglas del apartado “B” del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede cuando: a) Se separan voluntariamente, siempre
y cuando haya cumplido por lo menos 15 afios de servicio; b) Se separa por causa justificada; o c)
el patrdn los separa, justificada o injustificadamente, sin importar el tiempo de servicio. Ahora bien
la jubilacion o pension por edad y afios de servicios que un trabajador obtiene conforme a la ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Social de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo del 2007, procede de un acto que presumiblemente representa un retiro voluntario, porque
si la norma juridica impone como condicion para recibirla que el trabajador se separe de servicio
activo, resulta l6gico pensar que quien pretenda obtenerla, por regla general, se separa
voluntariamente; por tanto, en ese supuesto, el trabajador jubilado debe acumular 15 afios de
servicios en el organismo publico descentralizado estatal para tener derecho al pago de la prima de
antigliedad, a menos de que invoque Yy acredite como causa de separacion alguna de las previstas
en el articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo, donde se establece el derecho del trabajo a rescindir
la relacion de trabajo sin responsabilidad de su parte, o que el patron lo separd justificada o
injustificadamente.” Por lo tanto, la Litis en el presente caso se reduce a determinar si el
I pago esta prestacion al actor cuando dio por terminada

De esta forma, corresponde al demandado @i, acreditar que pago
esta prestacion al actor, segun lo establece el articulo 784, fraccion Xl y 804, fraccion 1V, de la
Ley Federal del Trabajo, ofreciendo la PARTE DEMANDADA como pruebas, 1.- LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
no le favorece a su oferente ya que si bien es cierto que, antes de la sustitucion patronal los
trabajadores no tenian derecho al pago de la prima de antigliedad, por encontrase regulada su
relacion laboral por el apartado “B” del articulo 123 constitucional, también lo es, que a partir de
la sustitucion patronal su relacion laboral se encuentra regulado por el apartado “A” de la misma
constitucion, y desde esa fecha los trabajadores se ven beneficiados con esta prestacion, por lo que
no le benefician estas pruebas, por lo tanto, al no haber acreditado que cubrié al actor dicha
prestacion, se condena al demandado i, al pago de la prima de
antigiiedad al demandante, desde la fecha de la sustitucidn patronal hasta la fecha en que se jubilo,
de conformidad con el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo. Hizo suya, 2. LA
DOCUMENTAL, consistente en la copia simple de la Hoja Unica de Servicios con nimero de
folio 1079/2021, expedida por el instituto demandado a favor del actor, prueba que no beneficia a
su oferente ya que no acredita el pago de la prestacion reclamada, y como ha quedado dilucidado
quinguenios y prima de antigiiedad son prestaciones de distinta naturaleza juridica. - - - - - - - - - -

En atencion a principio de congruencia que regulen el articulo 836 de la Ley Federal del Trabajo y
sin que sea contrario a lo anterior se analizan las pruebas del actor @, L- LA
DOCUMENTAL, consistente en la copia simple de la Hoja Unica de Servicios con nimero de
folio 1079/2021 verificada por el Encargado de Hojas Unicas de Servicio y autorizada por el Jefe
del Departamento de Registros y Controles, documento expedido por el instituto demandado a
favor del actor, prueba que beneficia a su oferente para acreditar la relacién laboral con el instituto



demandado, la fecha en que ingreso, la fecha en que causo baja y la causa del termino de la relacién
laboral. 2.- LA DOCUMENTAL, consistente en la copia simple de la Concesién de Pension con
folio ISSSTE: 20000085038301, expedida por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado a favor del actor, prueba que solo acredita que el oferente cumplio los
requisitos para que dicho organismo de seguridad social le otorgara una pension, pero no tiene nada
que ver con la Litis planteada. 3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, le beneficia a su oferente ya que pudo comprobar la
relacion laboral existente entre el actor y el demandado, asi como también que a partir de la
sustitucion patronal se ve beneficiado por el pago de la prima de antigiiedad, y al no haber
acreditado la parte demandada que cubrio a la parte actora dicha prestacion se le condena el pago
(o[ e A e

Por lo que se refiere al pago de la PRIMA DE ANTIGUEDAD, que reclama el actor
o, tomando en consideracion que el salario que se tuvo por cierto
percibia el actor al momento de la jubilacion, el cual era $ 16,150.32 quincenales lo que equivale
a $1,076.68 diarios, salario que excede en demasia al Salario Minimo Vigente en el momento que
surgié el conflicto, es por eso que esta autoridad, toma precisamente el salario minimo del resto
del pais vigente en 2021, afio en el que ocurri6 la jubilacion y que era de $ 141.70 (CIENTO
CUARENTA Y UN PESOS 70/100 M.N.), llegandose este ultimo a elevarse al doble del salario
minimo, y asi llegando a tener como base el salario de $ 283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA Y
TRES PESOS 40/100 M.N.), de conformidad con los articulos 162, 485 y 486 de la Ley Federal
del Trabajo en consulta, esto se hace de conformidad con la Tesis 2%/J.41/96 emitida por la segunda
sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de Tesis 87/95
sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado del Decimo circuito cuyo texto es “PRIMA DE
ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DE DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO
MINIMO GENERAL, SALVO QUE EL TRABAJADOR HAYA RECIBIDO EL MINIMO
PROFESIONAL, EN TERMINOS DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE SALARIOS MINIMOS, SUPUESTOS EN QUE SE ESTARA AL ULTIMO.-
De la interpretacion armonica de las articulos de los diversos 91 al 96, 162, 485,486 y 551 al 570,
de la Ley Federal del Trabajo, se concluye que para los efectos del monto a pagar por concepto
de prima de antigiiedad, debe de tomarse como base el salario minimo general, salvo que el juicio
laboral correspondiente aparezca que el trabajador percibié un salario minimo profesional, de
conformidad con la resolucion que al efecto haya emitido la Comisién Nacional de Salarios
Minimos o que ello derive de un contrato colectivo que rija la relacién laboral sin que baste para
ello la afirmacién en el sentido de que el trabajador desempefio es de naturaleza especial toda vez
gue es el érgano colegiado referido al gue corresponde constitucionalmente dicha atribucion . -

De lo anterior se tiene que el demandado :::iiiiiiiiiiiiiiiii debe pagar al actor
o, la cantidad de $098,399.31 (NOVENTA Y OCHO  MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 31/100 M.N.), por tener una antigiiedad de 28
afios, 11 meses y 7 dias, existente de la fecha en que ocurrid la sustitucién patronal 23 de mayo de
1992 a la fecha que se jubilara el actor, ya que su jubilacién fue el 30 de abril de 2021,
correspondiéndole 347.21 dias de salario, multiplicado por $ 283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA
Y TRES PESOS 40/100 M.N.), correspondiente al doble del salario minimo del resto del pais
vigente en 2021, tal como lo establece el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo. - - ---- - - -

R E S U E L V E

.- El actor oo, acreditd la accion que ejercitd 'y el demandado
oo, acredito en parte la defensa que opuso, en donde: - - - - - - - -

Il.- SE CONDENA al demandado iz, al pago de la PRIMA DE
ANTIGUEDAD, contada a partir de la fecha en que ocurri6 la sustitucion patronal 23 de mayo del
1992 a ladicha en que se jubilara el actor, por las razones y motivos expuestos en el considerando
QUINTO, mismo que se da por reproduccion en este punto como si literalmente se insertara. - - -

I11.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. - - - - - === - e mm e e e o - -
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Miembros que integran la Junta Especial Tres,

de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, ante su secretario que autoriza y da fe. -
DO N e S e e



EL PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL TRES DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

LIC. NOEMI LORENA VASQUEZ LAGUNAS.

REPRESENTANTE DEL TRABAJO. REPRESENTANTE DEL
CAPITAL.

C.ZAMI RAMIREZ PEREZ. C.P. GABRIEL JERONIMO
ZABALETA.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
LIC. ANA LAURA JUAREZ VICENTE.



